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ЕВРОПЕЙСКИЙ СУД ПО ПРАВАМ ЧЕЛОВЕКА
ТРЕТЬЯ СЕКЦИЯ
ДЕЛО «МАЕВСКИЙ И ДРУГИЕ ПРОТИВ РОССИИ»
(жалоба №№5403/07, 12097/09, 52460/13, 54286/13, 60823/13 и 6503/14)
РЕШЕНИЕ СУДА
СТРАСБУРГ
24 ноября 2016 г.
Настоящее решение является окончательным (допускается редакторская правка).

В деле «Маевский и другие против России»;
Европейский суд по правам человека (третья секция) в заседании Комитета за закрытыми дверями в составе:


Хелена Ядерблом, президент;

Дмитрий Дедов,

Бранко Любарда, судьи;
и Хасан Бакирчи, заместитель секретаря секции;
состоявшемся 3 ноября 2016 г.;

в указанную выше дату принял следующее решение:

ПРОЦЕДУРА
1.  Дела возбуждено на основании жалоб, поданных на Россию в Суд в соответствии со статьей 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод (далее – «Конвенция») в разные даты, указанные в прилагаемой таблице.
2.  Содержание жалоб доведено до сведения властей РФ (далее – «Власти»).
ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
3.  Перечень заявителей и сведения о поданных жалобах приведены в прилагаемой таблице.

4. Заявители подали жалобу на продолжительный срок предварительного заключения. В жалобе №№5403/07 и 12097/09 заявители также предъявили другие претензии в соответствии с положениями Конвенции.
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО
I. ОБЪЕДИНЕНИЕ ЖАЛОБ
5. Учитывая одинаковый предмет жалоб Суд счел целесообразным рассмотреть их совместно с вынесением одного единственного решения. 
II. ТРЕБОВАНИЕ ВЛАСТЕЙ ПРЕКРАТИТЬ ПРОИЗВОДСТВО ПО ОТДЕЛЬНЫМ ЖАЛОБАМ СОГЛАСНО СТАТЬЕ 37.1 КОНВЕНЦИИ
6. Власти представили одностороннее заявление по жалобе №№5403/07 и 52460/13, не указав достаточные основания для вынесения решения о том, что соблюдение прав человека в соответствии с определением, предусмотренным Конвенцией, не требует проведения Судом дальнейшего разбирательств по делу (см. статью 37.1 Конвенции). Суд отклонил требование Властей о прекращении производства по указанным жалобам и, соответственно, продолжит разбирательство по делу (см. дело «Тахшин Акар против Турции», предварительные возражения [Женевская конвенция], №26307/95, пункт 75, ЕСПЧ 2003-VI).

III. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 5.3 КОНВЕНЦИИ
7.  Заявители жаловались в основном на необоснованно длительный срок предварительного заключения со ссылкой на статью 5.3 Конвенции, которая гласит:

Статья 5.3
«3. Лицо, арестованное или заключенное под стражу в порядке, предусмотренном пунктом 1 (с) настоящей статьи, имеет право ...  на проведение судебного разбирательства в разумный срок или освобождение из-под стражи до начала судебного разбирательства. В качестве условия освобождения из-под стражи могут выступать гарантии явки в суд».
8. Суд отмечает, что общие принципы, регулирующие порядок осуществления права на судебное разбирательство в разумный срок или освобождение из-под стражи до начала судебного разбирательства согласно статье 5.3 Конвенции разъяснены в решениях Суда, принятых ранее (см. кроме всего прочего дело «Кудла против Польши» [Женевская конвенция] №30210/96, пункт 110, ЕСПЧ 2000-XI; дело «МакКей против Великобритании» [Женевская конвенция], №543/03, пункт 41-44, ЕСПЧ 2006-X, включая другие справочные материалы).
9. В судебном прецеденте (дело «Дирдизов против России», №41461/10, 27 ноября 2012 г.) Суд уже признал нарушением обстоятельства, подобные заявленным в рамках настоящего дела.

10. Изучив материалы дела, Суд не установил факты или обстоятельства, которые бы заставили Суд прийти к каким-либо другим выводам относительно допустимости и существа заявленных жалоб. Учитывая судебную практику в данной области, Суд постановил, что в рассматриваемом деле срок предварительного заключения заявителей носил чрезмерный характер.

11. Таким образом, указанные жалобы являются допустимыми и свидетельствуют о нарушении статьи 5.3 Конвенции.
IV. ДРУГИЕ ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ НАРУШЕНИЯ В СООТВЕТСТВИИ С УСТАНОВИВШЕЙСЯ СУДЕБНОЙ ПРАКТИКОЙ
12. В жалобе №№5403/07 и 12097/09 заявители предъявили также ряд других претензий со ссылкой на положения Конвенции в соответствии с установившейся судебной практикой Суда (см. прилагаемую таблицу). Вышеуказанные претензии не являются явно необоснованными в значении статьи 35.3 (а) Конвенции или не допустимыми по любым другим основаниям. Таким образом, эти претензии признаются допустимыми. Изучив представленные материалы дела (с учетом признания Властями факта нарушения прав заявителя по двум из жалоб), Суд постановил, что вышеназванные жалобы также свидетельствуют о нарушении Конвенции в свете выводов по делу «Нахманович против России», №55669/00, 2 марта 2006 г., по делу «Менешева против России», №59261/00, ЕСПЧ 2006-III и по делу «Олейник против России», №23559/07, 21 июня 2016 г.

V. ПРОЧИЕ ЖАЛОБЫ
13. В жалобе №5403/07 заявитель также предъявил претензии со ссылкой на другие статьи Конвенции.

14. Суд изучил указанные в прилагаемой таблице жалобы и пришел к выводу о том, что, исходя из имеющихся в распоряжении Суда материалов и того факта, что предъявленные претензии относятся к компетенции Суда, вышеназванные жалобы не отвечают требованиям по допустимости, приведенным в статье 34 и 35 Конвенции, или не позволяют установить факт нарушения закрепленных Конвенцией и прилагаемыми к ней Протоколами прав и свобод.

Из этого следует, что жалобы в указанной выше части следует отклонить согласно статье 35.4 Конвенции.
VI. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
15. Статья 41 Конвенции гласит:
«В случае если Суд установит факт нарушения Конвенции и прилагаемых к ней Протоколов, или действующее законодательство страны Высокой договаривающей стороны предусматривает лишь частичное возмещение, Суд (при необходимости) присуждает справедливую компенсацию пострадавшей стороне».

16. Рассмотрев представленные документы и с учетом судебной практики Суда (см. в том числе дело «Пастухов и Елагин против России», №55299/07, 19 декабря 2013 г.) Суд признал обоснованным присуждение указанных в прилагаемой таблице сумм.

17. Суд считает целесообразным принять за штрафную процентную ставку предельную учетную ставку Европейского центрального банка плюс три процентных пункта. 

ИСХОДЯ ИЗ ВЫШЕИЗЛОЖЕННОГО СУД ЕДИНОГЛАСНО ПОСТАНОВИЛ:
1.  объединить жалобы;

2.  отклонить требование Властей о прекращении производства по жалобе №№5403/07 и 52460/13;
3.  признать жалобы в отношении чрезмерного срока предварительного заключения и иные жалобы в соответствии с установившейся судебной практикой Суда (см. прилагаемую таблицу) допустимыми, а остальные претензии, приведенные в жалобе №5403/07, недопустимыми;
4.  считать установленным факт нарушения статьи 5.3 Конвенции в отношении чрезмерного срока предварительного заключения;
5.  считать установленным факт нарушения в соответствии с претензиями, предъявленными в жалобе №№5403/07 и 12097/09, согласно установившейся судебной практике Суда (см. прилагаемую таблицу);
6.  признать:
(a) государство-ответчик обязанным выплатить заявителям в течение трех месяцев суммы, указанные в прилагаемой таблице, с конвертацией в валюту государства-ответчика по курсу обмена валют, действующему на момент оплаты;

(b) государство-ответчик обязанным выплатить простые проценты, начисляемые на указанные в прилагаемой таблице суммы, за период с даты истечения вышеуказанного срока продолжительностью три месяца до даты фактической оплаты по ставке, равной предельной учетной ставке Европейского центрального банка, применяемой в период невыполнения обязательств, плюс три процентных пункта;
7.  остальные претензии заявителей о справедливой компенсации отклонить.
Составлено на английском языке и представлено в письменной форме 24 ноября 2016 г. в соответствии с пунктом 77.2 и 77.3 Регламента Суда.



Хасан Бакирчи
Хелена Ядерблом
Заместитель секретаря
Президент
ПРИЛОЖЕНИЕ
Перечень жалоб с претензиями о нарушении статьи 5.3 Конвенции (чрезмерный срок предварительного заключения)

	№ п/п
	Номер и дата подачи
	ФИО и дата рождения заявителя

	ФИО и местонахождение представителя
	Срок содержания под стражей
	Продолжительность заключения
	Другие жалобы в соответствии с установившейся судебной практикой
	Сумма, присужденная в качестве денежной и неденежной компенсации, возмещения расходов и затрат по каждому заявителю (в евро)


	1. 
	5403/07

07/01/2007
	Сергей Юрьевич МАЕВСКИЙ

26/11/1985
	Екатерина Викторовна Ефремова

г. Москва
	10/10/2002 -
28/12/2005

09/08/2006 -
19/03/2007


	3 года, 2 месяца и 19 дней
7 месяцев и 11 дней

	статья 6 (1) 
чрезмерный срок производства по уголовному делу
	5 200


� Плюс налоги к уплате заявителем (если применимо).
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